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1
11

Planungsziel
(fsp 2018)

12

Lage des Plangebiets

EINFUHRUNG
ANLASS

Der baulich klar abgegrenzte Ortsteil Norsingen verflgt Gber einen
groReren Arrondierungsbereich am sidlichen Ortsrand. Im Jahr 2000
wurde dieser zwischen der Bundesstraf3e B 3 und der spornartigen
Bebauung am Weg ,In der Au“ gelegene Bereich durch den Bebau-
ungsplan ,Inneres Imlet" in Teilen Uberplant. Der von der B 3 her Uber
die Stral3e ,Inneres Imlet" erschlossene Bereich ist bereits vollstéandig
entwickelt und wurde im Anschluss an die gewerblich genutzten Bau-
ten entlang der Bundesstral3e vornehmlich mit Einzel- und Reihenhau-
sern bebaut®. Diese Bebauung soll nun nach Sidosten hin fortgefuhrt
werden. Die notwendigen Anschlisse sind tber den Josef-Faller-Weg
und der Stral3e Inneres Imlet bereits vorgegeben.

BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Das Plangebiet liegt am stdlichen Ortsrand Norsingens und wird im
Nordwesten durch die Bebauung ,Inneres Imlet II* begrenzt, im Nord-
osten durch die Bebauung an der Kirchhofener Stral3e und im Studwes-
ten durch noch unbebaute, landwirtschaftlich genutzte Flurstiicke. Das
Gebiet wird nordlich, stdlich und nérdlich durch bestehende Bebauung
begrenzt, stidwestlich durch landwirtschaftliche Flachen.

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsraumes, Ubersicht (Grundlage: Google-
Earth)
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Der von der B 3 her Uber die Stral3e ,Im Imlet* erschlossene Bereich
ist bereits vollstandig bebaut. Diese Bebauung soll nun durch den vor-
liegenden Bebauungsplan nach Stdosten hin fortgefuhrt werden. Die
notwendigen Anschlisse sind Uber die Stral3e ,Im Imlet* bereits vorge-

geben.
NPT N
5 'L &:’)

UL
\Y@ > .°
Val (s vl

WX RPN

Abbildung 2: Lage des Untersuchungsraumes, Detail

2 VORGEHENSWEISE

Eine erste Ubersichtsbegehung fand am 8.09.2018 statt. Erhebungen
der Vogel wurden am 19.03., 15.04., 19.04., 1.05., 13.05., 31.05. und
14.06.2019 durchgefihrt. Die Kartierung der Vogel erfolgte zu Zeiten
und Witterungsbedingungen, wie sie die Standards fir die Erfassung
der Vogelfauna vorsehen (zwischen Sonnenaufgang und 10.00 Uhr,
trockene, windarme Witterungsbedingungen). Die Beobachtungen
wurden mit Verhaltenshinweisen (z. B. Ruf, Gesang, Flugbewegun-
gen) auf einem Luftbild festgehalten. Auf dieser Grundlage wurde die
Brutwahrscheinlichkeit nach Sudbeck et al. (2005, 109 ff.) ermittelt.
Bei der Ubersichtbegehung 2018 und der ersten Begehung 2019 wur-
den die im Plangebiet vorhandenen Baume dartber hinaus auf Baum-
héhlen und Nester untersucht.
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3
3.1

Wohnsituation

Lufthygiene

Erholung

Am 19.04., 13.05. und 31.05. erfolgte dariiber hinaus eine gezielte
Nachsuche der Zauneidechse (Mauereidechse und Schlingnatter wur-
den aufgrund der Habitatstrukturen und der Lage ausgeschlossen),
bevorzugt am frihen Vormittag, in denen die Tiere noch relativ trdge
sind. Dabei wurden alle Bereiche langsam abgeschritten, die geeigne-
te Habitatstrukturen aufwiesen (Kombination aus hoch deckenden
Bereichen, die als Versteck dienen kénnen, und gut besonnten Stel-
len, die insbesondere am Morgen zum Aufwérmen genutzt werden.

Des Weiteren wurde bei diesen Begehungen auf mégliche Habi-
tatstrukturen fir weitere artenschutzrechtlich relevante Arten geachtet.
Auf dieser Grundlage wurde die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens
von artenschutzrechtlich im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
relevanten Arten eingestuft. Als Ausgangspunkt wurde die Liste der im
Rahmen von Planungsverfahren artenschutzrechtlich relevanten Arten
der LUBW verwendet!. Ausgeschlossen wurden Arten, deren Vor-
kommen auszuschlieRen ist, weil der Planungsraum nicht Teil der
aktuellen Verbreitung (z. B. Eschen-Scheckenfalter, Euphydryas ma-
turna) oder die notwendigen Habitatstrukturen im Eingriffsraum sicher
fehlen. Gewéasserbewohnende Arten, Arten reifer Waldstadien, Mager-
rasenarten und Arten von Feuchtgebieten konnten deshalb von vor-
neherein ausgeschlossen werden. Die Ergebnisse der Prifung magli-
cher Vorkommen anderer Arten ist in Kap. 3 dargestellit.

BESCHREIBUNG DES DERZEITIGEN UMWELTZUSTANDS
MENSCH

Das Plangebiet ist durch landwirtschaftliche Nutzung mit gré3tenteils
Grinland und Acker gepragt, zudem sind Kleingartenflachen vorhan-

den.

Aufgrund der vorhandenen Vorbelastung ist fir das gesamte Plange-
biet der Larmpegelbereich Il festgesetzt.

s. Kap. Klima/ Luft

s. Kapitel Landschaft

Quelle: http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/36339/
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3.2

Administrative
Vorgaben

Pflanzenwelt

PFLANZEN, TIERE UND IHRE LEBENSRAUME (BIOLOGISCHE
VIELFALT)

Nicht vorhanden

Naturraumlich ist das Gebiet der Vorbergzone mit Vorlandern (Mark-
grafler Hugelland) zuzuordnen. Das Untersuchungsgebiet liegt am
stidwestlichen Ortsrand von Norsingen und weist ein flr Ortsrander
typisches Nutzungs- und Strukturmosaik aus Garten, Ackern, Griin-
land, Grabeland und Obstwiesen auf.

o [ECONE0N §

Abbildung 3: Struktur- und Biotoptypen im Plangebiet (Liste der Baume A-M
im Anhang)

Acker: Um Untersuchungsgebiet findet sich stidwestlich des
Feldwegs ein Acker.
Grunland: Im Plangebiet kommen zwei Grinland-Typen vor:

0 Artenarmes Griunland: Das Grinland stdwestlich des
Feldwegs wird intensiv genutzt und ist artenarm.

0 Brachgefallenes Grinland: Die Grinlandbereiche nord-
ostlich des Feldwegs sind brachgefallen. Die Gras-
schicht — bestehend v.a. aus Glatthafer (Arrhenatherum
elatius) und Knéauelgras (Dactylis glomerata) - ist dort
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Fauna

sehr hochwichsig. Stellenweise wird das Griinland von

Baumen (z.B. Birken) Uberstanden, ohne dass es sich

dabei um eine Obstwiese handelt.
Ruderalflachen: Im Siuden des Plangebiets befindet sich ei-
ne Anschittung, die mit einer hochwiichsigen, zweijahrigen
Ruderalflur bewachsen ist, wobei vor allem die GroRbliutige
Kdnigskerze (Verbascum densiflorum) in Erscheinung tritt.
Weitere Strukturelemente sind: Kleingarten. Garten, Weg
Einzelbdume: Im Plangebiet stocken mehrere Einzelbdume,
darunter Walnuss-, Kirsch- und Zwetschgenbaume sowie Bir-
ken.

Vogel

Abb. 4 zeigt die Ergebnisse der Kartierung, wobei hier nur die mégli-
chen und wahrscheinlichen Brutvogelarten dargestellt sind. Neben
den in der Abbildung dargestellten Arten konnten Grinfink und Stieg-
litz mehrfach im Plangebiet beobachtet werden. Allerdings fanden sich
keine klaren Hinweise auf eine Brut im Plangebiet. So konnten beide
Arten nur einmal singend im Plangebiet nachgewiesen werden. Beim
Stieglitz lag der Schwerpunkt der Nachweise auch bereits auf3erhalb
des Plangebietes. In den angrenzenden Wohngebieten konnten dar-
Uber hinaus mehrere Paare des Haussperlings und ein weiteres Brut-
paar des Hausrotschwanzes nachgewiesen werden. Auch die Raben-
krahe und die Kohimeise dirften in der naheren Umgebung des Plan-
gebietes briten, da sie bei mehreren Begehungen im Plangebiet beo-
bachtet werden konnten. Im Falle der Kohlmeise kénnte ein Brutplatz
auf einem sidlich gelegenen Grundsttick liegen, in dem mehrere Nist-
kdsten hédngen. Nach Auskunft des Besitzers sind die meisten auch
besetzt. Bei den genannten Arten ist davon auszugehen, dass sie den
Planungsraum als Nahrungshabitat nutzen.

Als sicherer Brutvogel konnte im Plangebiet der Hausrotschwanz
nachgewiesen werden. Der Brutplatz lag in einem Holzhaufen. Dane-
ben kann relativ sicher davon ausgegangen werden, dass die Elster
im Plangebiet gebritet hat. Es waren bei jeder Begehung Elstern im
Plangebiet prasent, es wurde ein Nest im Fruhjahr nachgewiesen und
bei den letzten beiden Begehungen wurden Jungtiere im Gebiet beo-
bachtet. Nach den Kriterien fir die Einstufung der Brutwahrscheinlich-
keit nach Siudbeck et al. (2005, 109 ff.) kann der Art allerdings nur die
Kategorie B (wahrscheinlich brutend/Brutverdacht) zugeordnet wer-
den, weil keine direkte Beobachtung der Altvogel am Nest nach der
Belaubung erfolgte. Theoretisch kénnte die Art auch auRerhalb des
Plangebietes in einem anderen Nest in der Nahe gebritet haben.

Fur die Ringeltaube gilt ahnliches wie fur die Elster. Auch sie konnte
bei jeder Begehung beobachtet werden. Allerdings gelang bei dieser
Art kein Nachweis von Jungvdgeln. Die Ménchsgrasmicke wurde
ebenfalls bei jeder Begehung beobachtet, so dass auch fur diese Art
ein klarer Brutverdacht besteht. Eine Sondersituation ist beim Turm-
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falken gegeben. Hier wurde ein Paar bis zur Begehung am 13.05. re-
gelmafig an einem alten Krédhennest auf einem hohen Nadelbaum im
Bereich eines angrenzenden Grundstiicks beobachtet. Bei den letzten
beiden Begehungen am 31.05. und 14.06. gelang dagegen kein
Nachweis mehr, sodass davon auszugehen ist, dass es nicht zu einer
erfolgreichen Brut kam.
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Abbildung 4:Im Plangebiet nachgewiesene Brutvogelarten
EL: Elster; Hr: Hausrotschwanz; Mg: Mdénchsgrasmicke;
Rt: Ringeltaube; Tf: Turmfalke

Reptilien
Die gezielte Nachsuche nach Zauneidechsen erbrachte keine Nach-
weise und auch keinerlei Hinweise auf ein Vorkommen.

Zufallsbeobachtungen Tagfalter

Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas), Kurzschwénziger Blauling (Cu-
pido argiades), Hauhechelblduling (Polyommatus icarus), Kleiner
Fuchs (Nymphalis urticae), Kleines Wiesenvigelchen (Coenonympha
pamphilus). Bei allen beobachteten Arten mit Ausnahme des Kleinen
Fuchses ist eine Fortpflanzung im Plangebiet mdglich oder wahr-
scheinlich. Ein Vorkommen von GroRem Feuerfalter, Spanischer
Flagge, Nachtkerzenschwarmer im Plangebiet ist auszuschlieen, da
die Futterpflanzen dieser Arten im Plangebiet fehlen.

Von den nachgewiesenen Arten werden auf der Roten Liste der ge-

fahrdeten Arten in Baden-Wurttemberg gefihrt: Kurzschwéanziger
Blauling (stark gefahrdet), Kleiner Feuerfalter (Art der Vorwarnliste).

GAEDE UND GILCHER PARTNERSCHAFT 2019
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3.3

Bodenfunktionen

Zufallsbeobachtungen Heuschrecken

Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera falcata), Gewohnliche
Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera), Rote Keulenschrecke
(Gomphocerippus rufus), Brauner Grashupfer (Chorthippus brunneus),
Wiesengrashtipfer (Chorthippus dorsatus), Gemeiner Grashupfer
(Chorthippus parallelus). Bei allen beobachteten Arten ist eine Fort-
pflanzung im Plangebiet mdglich oder wahrscheinlich. Von den nach-
gewiesenen Arten werden auf der Roten Liste der gefahrdeten Arten
in Baden-Wurttemberg gefuhrt: Wiesengrashipfer (Vorwarnliste)

Sonstige Artengruppen

Fur die Ubrigen, im Rahmen des Bauleitplanverfahrens artenschutz-

rechtlich relevanten Arten(gruppen) gilt folgende Einschatzung:
Die Nutzung von Quartieren an den Baumen durch Fledermau-
se wird im Plangebiet ausgeschlossen. Lediglich an einem
Walnussbaum konnte ein geringes Quartierpotenzial festge-
stellt werden. Lediglich eine Nutzung als Nahrungshabitat ist
maoglich. Aufgrund der geringen Grol3e wird allerdings nicht da-
von ausgegangen, dass es sich um essenzielle Nahrungshabi-
tate handelt.
Ein Vorkommen der Haselmaus wird aufgrund der Habi-
tatstruktur, der Lage und der Grol3e der Gehdlzflache im Plan-
gebiet und dessen Umgebung ausgeschlossen.

BODEN

Bei den vorkommenden Béden handelt es sich um maRig tiefe Para-
braunerde. An Bodenarten sind schluffiger Lehm von teilweise
schwach kiesiger Auspragung vertreten. Den Untergrund bestimmen
quartare Schwarzwaldkiese und —sande

Im benachbarten Baugebiet ,Inneres Imlet II* wurde zur Prifung des
Bauuntergrunds Bodenuntersuchungen durchgefihrt. Der Untergrund
besteht dort aus schluffigem bis tonigen Losslenm/Léss (BUCKER —
FLURENBROCK 2008). Im Analogschluss ist anzunehmen, dass dies
auch fur den benachbarten Bereich ,Inneres Imlet 111* zutrifft.

Schurftiefe Bodenschichten
0-0,3m Oberboden, tonig bis feinsandiger Schluff
0,3-9,0/max.1,5m Ldsslehm, toniger Schluff, braun

steife bis nahezu halbfeste Konsistenz

90/max.1,5m—-29m Loss, Schluff, beigefarben
steife Konsistenz

GAEDE UND GILCHER PARTNERSCHAFT 2019
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Schwermetallbelastung
aus historischem
Bergbau

Altlasten

3.4

Administrative Vorga-
ben

Grundwasser

Filter- und Pufferfunktion: Das Filter- und Puffervermdgen
der Bdden im bisher noch nicht Uberplanten Bereich ist ,hoch*
(LGRB, Bodenkarte 1:50 000 & Bodenfunktionsbewertung).
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf: Die Leistungsfahig-
keit hinsichtlich der Bodenfunktion ,Ausgleichskorper im Was-
serkreislauf‘ ist im Untersuchungsraum ,sehr hoch* (LGRB,
Bodenkarte 1:50 000 & Bodenfunktionsbewertung).

Die fUr die bodenmechanischen Untersuchungen entnommenen Pro-
ben im benachbarten Baugebiet ,Inneres Imlet II“ wurden ergdnzend
auf Schwermetalle untersucht. Es waren keine fir den Altbergbau
typischen und im Oberboden des Schwemmfachers der Méhlin stel-
lenweise verbreiteten erhdhten Konzentrationen der Schwermetalle
Arsen, Blei und Cadmium anzutreffen. Die festgestellten Schwerme-
tallkonzentrationen liegen im Bereich der geogenen Hintergrundbelas-
tung. Der beprobte Boden ist als natirlich gewachsener, anthropogen
unbelasteter Boden (Ldsslehm/ Schwemmlo3) zu charakterisieren
(BUCKER — FLURENBROCK 2008). Im Analogschluss ist anzuneh-
men, dass dies auch fur den benachbarten Bereich ,Inneres Imlet Il
zutrifft.

Im Plangebiet sind keine Altlasten bekannt (Auskunft durch Herrn
Dinkel, LRA Breisgau-Hochschwarzwald vom 22.01.2019)

WASSER

Das Plangebiet liegt in Zone HIB des Wasserschutzgebietes fur die
Brunnen der badenova auf der Gemarkung Hausen und in Zone llI
des Heilquellenschutzgebietes fur die Thermalbrunnen der Kur und
Bader GmbH Bad Krozingen (LRA 2008).

Norsingen liegt im Bereich verlehmter Talflllungen (Schwemmlehm
und -Loss aus dem Holozan), wobei das Untersuchungsgebiet bereits
in Bereiche lithologisch wechselnder Talfillungen (L6ss und Losslehm
aus dem Pleistozéan) hineinragt.

Dementsprechend ist die Grundwassermdachtigkeit im Lockergesteins-
bereich im bestehenden Ortsbereich von Norsingen unbedeutend,
nach Suden Richtung Bad Krozingen nimmt sie auf 0-10 m zu. Die
Basis der grundwasserfuhrenden Lockergesteine liegt im Gebiet zwi-
schen 200 -220 m NN (Hydrogeologische Karten).

Die Versickerungsfahigkeit des in den Schirfen auf dem benachbar-
ten Baugebiet ,Inneres Imlet II* angetroffenen Untergrundes ist ge-
ring. Die Durchlassigkeitsbeiwerte fur Wasser (K:-Wert) sind gerin-
ger als 10°® m/s (Bucker — Flurenbrock; 2008). Im Analogschluss ist
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Oberflachengewasser

3.5

Klima

Lufthygiene

anzunehmen, dass dies auch fur den benachbarten Bereich ,Inneres
Imlet II* zutrifft.

Die Grundwasserneubildung betragt nach den Angaben des LRA 200
- 250 mm/a und ist fur den Bereich Oberrheinebene und Vorbergzone
u. E. mindestens als mittlere Neubildungsrate einzustufen.

Im Plangebiet sind keine natlrlichen Oberflachengewasser vorhan-
den.

KLIMA / LUFT

Die Lage des Planungsgebietes im Markgraflerland ist klimatisch dem
Belastungsklima der Oberrheinebene zuzuordnen. Das Markgrafler-
land zeichnet sich durch eine hohe Sonnenscheindauer (im Juli
durchschnittlich 6-7h/Tag) aus und z&hlt zu den warmsten Regionen in
Deutschland.

Monats und Jahresmitteltemperatur: Fir Bad Krozingen wird eine
Jahresmitteltemperatur von 9,8°C angegeben. An ca. 9 Tagen im Jahr
werden Maximaltemperaturen tber 30°C (,Hitzetage”) und an ca. 42
Tagen Maximaltemperaturen Uber 25°C (,Sommertage"”) verzeichnet
(IMA). Die durchschnittliche Temperatur im Juli betragt 18°C.

Wind: Die Windverhéaltnisse im Untersuchungsgebiet werden haupt-
sachlich durch den Verlauf des Rheintals gepragt, daher Uberwiegen
sudwestliche Windrichtungen. Die mittlere Windgeschwindigkeit aus
sudwestlicher Richtung liegt bei 2-3 m/s. Seltener sind nordéstliche
Windrichtungen mit einer mittleren Windgeschwindigkeit von < 2 m/s.
Unterschiede zwischen den grof3raumigen Windrichtungen finden be-
sonders zwischen Tag und Nacht bei strémungsarmen Wetterlagen
statt. Tagsuber ist die Strdomung von Sudwesten, nachts von Nordos-
ten gerichtet. Vorkommende sudoéstliche Windrichtungen (im Mittel
unter 1,5 m/s) sind auf den Bergwind aus dem Munstertal zuriickzu-
fihren, der diese Erscheinungen maodifizieren kann (IMA, RekKlip
1995).

Niederschlag: Das Gebiet der Oberrheinebene ist durch die Vogesen
von der niederschlagsreichen Weststromung abgeschirmt. Zum
Schwarzwald hin steigen die Niederschlagsmengen wieder an. Die
durchschnittliche Niederschlagsmenge im Raum Ehrenkirchen betragt
zwischen 720-900 mm/Jahr (Reklip 1995).

Das Gebiet weist aufgrund der Stral3enverkehrsimmissionen der B3
erhdhte Luftbelastungsrisiken auf (REKLISO).

GAEDE UND GILCHER PARTNERSCHAFT 2019
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3.6

Landschaftsbild

Erholung

3.7

4

Einfuhrung

LANDSCHAFTSBILD UND ERHOLUNG

Mit seinem kleinflachigen Nutzungs- und Strukturmosaik ist der Ein-
druck des Gebietes abwechslungsreich. Es dient der Eingriinung des
Ortes und als Puffer zwischen Wohngebiet und den im Siden an-
schlieRenden grofR3flachig landwirtschaftlich genutzten Bereichen.

Das Gebiet wird kaum zur Naherholung genutzt. Die landwirtschaftli-
che Nutzung der Flachen selbst, die groRflachigen intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Flachen im Anschluss und die N&he zur B3 ver-
ringern die Attraktivitat des Gebietes. Einzig der Wirtschaftsweg wird
von Spaziergdngern genutzt, sowohl zur Erholung, als auch als ver-
kirzte Verbindung in den Ort, allerdings hauptsachlich von direkten
Anwohnern.

KULTUR- UND SACHGUTER

Im Plangebiet sind keine Bodendenkmale bekannt (Auskunft durch
Herrn El Kassem, Regierungsprasidium Freiburg, vom 09.01.2019).
Planungen sind dennoch mit der archdologischen Denkmalpflege ab-
zustimmen. Der Beginn jeglicher Erdarbeiten ist mindestens vier Wo-
chen vorher schriftlich mitzuteilen, damit baubegleitende Beobachtun-
gen moglich sind.

ARTENSCHUTZRECHTLICHE ASPEKTE

Die artenschutzrechtlichen Verbots-Tatbestdnde des § 44 (1)
BNatSchG umfassen Tétung von Individuen, Zerstérung oder Bescha-
digung der Lebensstétten von besonders geschitzten Arten sowie er-
hebliche Stérungen von streng geschitzten Arten und européischen
Vogelarten. Nach § 44 (5) gelten fir nach 815 BNatSchG zulassige
Eingriffe sowie fur nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulas-
sige Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 (1) BNatSchG die im § 44
BNatSchG aufgefihrten Verbotstatbestande nur fir nach europai-
schem Recht geschitzte Arten, d.h. die in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten und die europaischen Vogelarten. Es liegt
aulRerdem dann kein Verbotstatbestand im Sinne des Satzes Nr. 3 vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt ist, oder wenn dies durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
erreicht werden kann. In diesem Fall sind auch mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbundene unvermeidliche Beein-
trachtigungen von Individuen vom Verbot in Satz Nr. 1 ausgenommen.

Im vorliegenden Fall sind die Verbots-Tatbestande des § 44 BNatSchG
fur Vogel zu prifen.

GAEDE UND GILCHER PARTNERSCHAFT 2019
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Wirkungsprognose

Verbots-Tatbestande

Es wird davon ausgegangen, dass das gesamte Plangebiet umgestal-
tet wird, dass also die gesamte vorhandene Vegetation beseitigt wird.
Damit waren die Neststandorte von Hausrotschwanz, Ringeltaube und
Elster betroffen und gingen verloren. Der Neststandort des Turmfalken
liegt bereits auBerhalb des Plangebietes und ist damit nicht direkt be-
troffen. Bei der Monchsgrasmiicke wird davon ausgegangen, dass der
Neststandort ebenfalls aulRerhalb des Plangebietes liegt. Es ist aber
davon auszugehen, dass das Plangebiet zumindest gelegentlich zur
Nahrungssuche aufgesucht wird. So konnte beobachtet werden, dass
die Monchsgrasmiicke die Friichte des Efeus fraf3.

Beunruhigungseffekte waren des Baus sind mdglich, sodass eine vo-
ribergehende Aufgabe des Brutplatzes bei der Modnchsgrasmicke
madglich scheint. Bei Ringeltaube, Elster und Turmfalke wird davon
ausgegangen, dass sie innerhalb ihres aktuell genutzten Aktionsrau-
mes ausweichen kénnen. Der Hausrotschwanz wird als unempfindlich
gegenuber Storungseffekten eingestuft.

§ 44 (1), 1: Verletzung oder Totung von Individuen: Bei Fallung der
Gehoblze im Winterhalbjahr (Oktober bis Ende Februar) sind Toétungs-
tatbestande von Vogeln definitiv auszuschlieRen (vgl. hierzu auch § 39,
Abs. 5, Ziffer 2 BNatSchG).

§ 44 (1), 2: Erhebliche Stdrung von streng geschutzten Arten: Wie
oben beschrieben, werden Beunruhigungseffekte vor allem bei der
Mdnchsgrasmiicke erwartet. Dass dadurch ein Stdrungstatbestand
ausgelost wird, ist aber auszuschlie3en, da sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population durch den Verlust eines einzelnen Brutpaares
nicht verschlechtern wirde, weil die Art haufig und weit verbreitet ist.
Dartber hinaus wird aber auch nicht davon ausgegangen, dass der
Verlust des Brutplatzes dauerhaft ist und es ist auch nicht sicher, dass
der Brutplatz Gberhaupt aufgegeben wird.

§ 44 (1): 3: Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten: Wie oben dargestellt, werden die aktuell genutzten
Fortpflanzungsstatten von Hausrotschwanz, Ringeltaube und Elster
verloren gehen. Bei Ringeltaube und Elster wird davon ausgegangen,
dass sie ausweichen konnen, dass die dkologische Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang also erhalten bleibt. Allerdings gehen bei
der Elster auch Nahrungshabitate verloren und es kann nicht sicher
eingeschatzt werden, wie bedeutsam die Uberbauten Grinlandflachen
und -brachflachen fir die Elster sind. Wahrend der Begehungen konnte
aber nie eine Elster bei der Nahrungssuche im Plangebiet beobachtet
werden. Dass die Uberbauten Flachen fir die Art die Funktion eines
essenziellen Nahrungshabitates haben, wird daher als unwahrschein-
lich eingestuft. Beim Hausrotschwanz kann der Verlust der Fortpflan-
zungsstatte nicht ausgeschlossen werden, da nicht sicher davon aus-
gegangen werden kann, dass die Art auf Nischen an Gebauden aus-
weichen kann.
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5

Zeitpunkt Gehdlzent-
fernung

Baubeginn

Aufhangen von Nist-
késten

MARBNAHMEN

Unbedingt erforderliche Fallungen und Entfernungen von Gehdlzen
sind in der Zeit zwischen 1. Oktober und 28. Februar zulassig.

Zum Schutz der Vogelwelt vor Stdérungen ist eine Bauzeitenregelung
zu beachten. Der Baubeginn? ist daher auBerhalb des Brutzeitraums,
d.h. in die Monaten Oktober bis Februar zu legen.

Um das Eintreten des Verbots der Zerstérung von Fortpflanzungsstat-
ten beim Hausrotschwanz sicher zu vermeiden, sind zwei Nistkasten
fur die Art an geeigneter Stelle aufzuhangen.

Als Nistkasten eignen sich sog. ,Halbhdhlen®, die an Gebauden aufge-
hangt werden. Sie sind im Halbschatten (z.B. unter dem Dachvor-
sprung) - idealerweise an derOst- und Sudostseite - zu befestigen. Die
Wetterseite ist zu meiden. Zwischen den Nistkasten sollte ein Abstand
von 10 m bestehen.
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®
N

Art
Kirsche
Birke

Birke
Hasel
Forsythie
Kirsche
Zwetschge
Zwetschge
Walnuss
Zwetschge
Fichte
Fichte
Fichte
Walnuss
Birke

Stamm-g
40 cm
30 cm
35cm

40 cm
25cm
30 cm
50 cm
30 cm
30 cm
25 cm
25cm
30 cm
30 cm

Anmerkungen

abgangig

buschférmig
buschférmig



